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У статті розкривається частина поглядів представників інституціонального напрямку 

економічної думки, яка присвячена поняттям власності та привласнення у міжнародній 
економіці. Проаналізовано основні методи дослідження власності й привласнення в 
соціально-інституціональній школі. Виявлено використання представниками 
інституціонального напрямку міждисциплінарного підходу при трактуванні власності й 
привласнення. З’ясовано, що відповідно цьому підходу вчені виділяли у привласненні 
інтелектуального продукту економічні, соціальні й політико-правові ознаки. Обґрунтовано 
умови реалізації привласнення інтелектуального продукту інституціональною системою 
(регламентація доступу). Визначено, що пріоритет інституціональних досліджень 
привласнення інтелектуального продукту сконцентрований на державній специфікації і нормах 
законів. Виділено формалізацію діяльності інституціональних суб’єктів привласнення 
інтелектуального продукту законами, правилами, традиціями, звичаями, нормами. Розкрито 
розмежування етапів формування концепції привласнення інтелектуального продукту за 
критерієм виокремлення основних ознак атрибутів взаємодії належності та набуття 
інтелектуальних сутнісних сил. Внесені пропозиції щодо поглиблення досліджень ознак 
атрибутів взаємодії належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил на основі 
інституціональних розробок. 

Ключові слова: власність, привласнення, інтелектуальний продукт, належність, 
набуття, атрибути інтелектуальних сутнісних сил. 

 
Постановка проблеми. Економічно розвинені країни, завдяки 

розширенню масштабів привласнення інтелектуального продукту в XX-XXI ст., 
сконцентрували технологічні можливості для інформаційного розвитку 
глобальної економіки. Нажаль, така економічна прагматичність привласнення 
інтелектуального продукту при реалізації зазначених можливостей не 
супроводжується вирішенням глобальних проблем сучасності. Загострення 
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відмічених проблем актуалізує в дослідженні привласнення інтелектуального 
продукту врахування позаекономічних чинників (політико-правового, 
соціального, етнічно-культурного, екологічного та ін.). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Використання економіко-
неекономічні чинників у наукових пошуках та на практиці набуло певних 
традицій. Наприклад, в економічних дослідженнях – це обґрунтування 
закономірностей інституту інтелектуальної власності [1; 2], в соціології – 
виокремлення напрямків «соціологія інтелектуальної праці» [3; 4] та 
«соціологія інтелектуальної власності» [5; 6], у політико-правовій царині – 
ствердження «демократичних суспільств» [7; 8; 9], в екології – втілення 
концепції «сталого розвитку» [10; 11; 12] тощо. Емпіричний досвід усунення 
диспропорційності привласнення інтелектуального продукту збагачується 
відповідними програмами («Tempus», «Освіта для всіх», «Edulink», «Еразмус 
Мудус», «Moodle» та ін.), проектами («Liux», Каліфорнійського університету 
«Домашні мережі», Канадської коаліції творців музики «CCMC», вільного ПО 
«Free Software Foundation», електронних бібліотек «Максима Мошкова», 
«Гумер» та ін., віртуальних лабораторій «наука без кордонів», «освіта без 
кордонів», Мічиганського технологічного інституту «Creative Commons» та 
«Science Commons» за ліцензіями яких розвивається інтернет-ресурс 
«Вікіпедія» [13]) тощо. Наведені приклади демонструють дискретність 
виявлення моментів привласнення інтелектуального продукту, висвітлюючи 
імператив поглиблення досліджень інституціональних підходів, які 
привертають увагу до впливу позаекономічних чинників привласнення 
інтелектуального продукту. 

Формулювання цілі статті. Виявлення в наукових поглядах представників 
інституціональної школи економічної думки поняття власності й привласнення 
інтелектуального продукту, у т.ч. на рівні міжнародної економіки. 

Викладення основного матеріалу. Започаткування міждисциплінарного 
підходу з пріоритетом використання великого статистичного й фактичного 
матеріалу дозволило представникам інституціонального (старого) напряму 
Т. Веблену («Теорія бездіяльного класу», [14]), У. Мітчеллу («Цикли ділової 
активності», [15]), Дж. Коммонсу («Правові основи капіталізму» [16]) визнати 
необхідність державного втручання у обмін інформацією, оптимізацію її обсягу 
й спрямованості [17, 26], для ефективного функціонування у т.ч. й 
привласнення інтелектуального продукту в інституціональному середовищі. 
Висвітлюючи таке привласнення Т. Веблен виділив «сінкопійований процес 
розширення», що призводив до того, що місце власності на матеріальні блага у 
значній мірі зайняла власність на невідчутні блага («Абсентеістська власність і 
підприємництво», [18, с. 71]), а також інстинкт майстерності, який збільшує 
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запас технічних знань [18, с. 67], роль нематеріальних благ у обміні [18, с. 62] 
тощо. Із соціально-правового погляду Дж. Коммонса, реалізація привласнення 
через претензії володарів невідчутної власності не може бути урегульованою 
прийнятним для усіх шляхом [18, с. 67], а лише через юридичну процедуру. У 
своїй концепції колективних дій автор виділив специфіку привласнення 
інтелектуального продукту через двоїстість невідчутної власності – титул 
власності та саме благо [18, с. 81]. Для аналізу привласнення інтелектуального 
продукту У. Мітчелл радив вивчати різні документи, у т.ч. тексти з 
формальними правилами та тексти, які відображають вірування (програми 
політичних партій, асоціацій та ін.). Науковець акцентував увагу в такому 
привласненні на ролі звичок, які багато в чому ірраціональні. Засновникам 
соціально-інституціонального напрямку за допомогою якісних методів 
дослідження вдалося наблизитися до альтернатив процесу привласнення, 
досліджуючи економіко-політичні, економіко-правові та інші економіко-
неекономічні взаємодії. Одначе, описовий реалізм «старого» інституціоналізму 
сприяв відмові від сприйняття об’єктивної структури привласнення, від спроб 
теоретичного аналізу його елементів, форм, механізмів тощо. 

Розвиток еволюційно-соціологічних методів й інтегрованих підходів 
сприяв заміщенню «методологічного екстремізму» [19, с. 77] та пріоритету 
вивчення аспекту еволюції інститутів у т.ч. й привласнення інтелектуального 
продукту. Стосовно нього Ф. Перру акцентував увагу на підготовку масових 
нововведень у майбутньому та необхідності використання «ефекту 
захоплюваності» у прискоренні економічного зростання, шляхом інвестування 
у наукові дослідження [20, с. 48]. Представники трансформаційного 
інституціоналізму доповнили особливості привласнення інтелектуального 
продукту змінами у традиційних зв’язках власності й управління. Це – «дифузія 
капіталу», що сприяє використанню високотехнологічного обладнання в 
концепції «колективного капіталізму» Г. Мінза («Корпоративна революція в 
Америці» [21]); передання функцій контролю над власністю до органів народу 
– найманих менеджерів, що уможливлюють втілення передових досягнень НТП 
у теорії «народного капіталізму» А. Берлі («Капіталістична революція 
двадцятого століття») тощо. Післявоєнний технологічний детермінізм 
інституціоналізму, формував уявлення про привласнення інтелектуального 
продукту на основі еволюційного та функціонального методів, акцентуючи на 
його зв’язку з науково-технічною революцією, як головним фактором 
еволюційного оновлення, його джерелі – корпорації, суб’єкті привласнення – 
техноструктурі. Зазначене пояснювалося переміщенням реальної влади в 
корпораціях від власників капіталу до техноструктури, яку складає інженерно-
технічний персонал, в моделі «нового індустріального суспільства» 
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Дж. Гелбрейта [22]; головування знань (а не власності), пріоритетом 
інтелектуальних технологій та їх представників (вчені, математики, економісти 
та ін.) в моделі «постіндустріального суспільства» Д. Белла [23, с. 330-342]; 
наявністю знання (високотехнологічного), здатного породжувати нове знання і 
втілюватися в будь-яку сферу людської діяльності, як важеля всебічної влади 
корпорації в теорії «трьох хвиль» Е. Тоффлера [24]; акцентом на процесах 
генерування, обробки і передачі інформації як основних джерел розвитку в 
теорії «інформаційного суспільства» М. Кастельса [25]. Нажаль, створеним на 
базі технологічного підходу поясненням «технології» як засобу і форми знань, 
властива гіпертрофія значимості техніки в процесах трансформації й 
ігнорування соціально-економічної складової відносин привласнення. 

Неоінституціональна економіка започатковувалася на підґрунті 
неокласичного підходу і розвивала розуміння привласнення інтелектуального 
продукту методами маржинального аналізу, теорії ігор, принципом 
методологічного індивідуалізму, у кількох напрямах. Одним із них є теорія 
прав власності (А. Алчян [26], Г. Беккер [27], Р. Коуз [28]). З погляду цих 
представників привласнення відноситься тільки до права, титулу, інтересу; 
вони виникають між людьми з приводу використання рідких благ; ці права є 
санкціонованими суспільством (через державні закони, адміністративні 
розпорядження, традиції, звичаї); права власності (пучок прав) мають 
поведінкове значення заохочення чи придушення; об’єкти таких прав 
охоплюють блага від матеріальних до безтілесних і, навіть, невідчужувані 
особисті свободи; несанкціонована поведінка стосовно привласнення – це акти 
раціонального економічного вибору. Джерела економічної теорії прав власності 
беруть початок з англосаксонської правової традиції, яка припускала 
можливість дроблення прав власності на будь-який об’єкт між кількома 
приватними особами як їх правомочності. Розщеплення привласнення повного 
«пучка прав» щодо інтелектуального продукту на складові правочинності (за 
Р .Оноре [29, с. 11] складаються з 11 елементів), створює основу для 
оптимізації набору комбінацій правочинів для найефективнішого впливу на 
процеси розподілу інтелектуального ресурсу, частки та рівня доходу від нього, 
балансування обсягу й умов його обміну тощо. 

В теорії трансакційних витрат О. Вільямсон («Економічні інституції 
капіталізму», [30]) узагальнив види трансакцій у відповідній класифікації, яку 
доповнив витратами опортуністичної поведінки (морального ризику та 
здирства), що детермінують в привласненні інтелектуального продукту права 
власності, економію на інформаційному обміні (шляхом підвищення дієвості 
інформації, економії на збиранні інформації та «конвергенції очікувань») тощо. 
Дослідження, що базуються переважно на синергетичному підході, 
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природничо-наукових методах, виокремлюють трансакції пошуку й обробки 
інформації, специфікації прав власності на неї, виділення ефективних форм 
привласнення, інтерактивного процесу формування відповідної соціальної 
структури, раціонування тощо. Інтегрування процесів привласнення 
інтелектуального продукту та його селекції за видами трансакцій сприяли 
обґрунтуванню альтернатив процедури вибору й ухвалення найраціональніших 
інвестиційних рішень [17, 39]. 

Представники теорії суспільного вибору Дж. Бьюкенен («Суспільні 
фінанси і суспільний вибір», [31], К. Ерроу («Колективний вибір та 
індивідуальні цінності», [32], М. Олсон («Логіка колективної дії», [33], 
Д. Мюллер («Сучасні корпорації», [34], Г. Таллок («Розрахунки згоди», [35]) 
зосередилися на пріоритетах інституціональних обмежень, норм і правил 
суспільства, що обумовлюють поведінкові передумови, зокрема: людина може 
мінімізувати інтелектуальні зусилля якщо володіє обмеженою інформацією; 
володіння майном включає «невідчутний капітал», невіддільний від 
особистості свого володаря, – встановлену репутацію та ділові зв’язки тощо. 
Також, з позиції методології неокласиків проаналізовано реалізацію 
привласнення, опосередкованого структурними елементами формальних 
інститутів (політичними як владна ієрархія, економічними в правах власності, 
контрактації – залежно від умов гарантій), які використовуються у 
трансформуванні зв’язків «багатство-влада», скажімо, для заволодіння 
політичною рентою. Однак, на повірку виявилася невідповідність положень 
нормативної теорії соціального вибору з фактами позитивної господарської 
практики, наприклад, у випадку детермінації з боку формування соціально-
свідомого вибору напрямку привласнення інтелектуального продукту. 

В теорії економічних організацій, що представлена поглядами Ф. Найта 
(«Ризик невизначеності та прибуток», [36], Г. Демзеця («Природа 
фірми», [37, с. 237-267], Кл. Менара («Економіка організацій», [38]), 
розглядається привласнення інтелектуального продукту переважно в аспекті 
обмеженої раціональності, обмеженості і платності інформації. Характеристики 
привласнення інтелектуального продукту надавалися крізь призму трансакцій 
обробки і передачі інформації, забезпечення економічної влади, контролю над 
об’єктами власності; заміни трансакційних витрат на координаційні (владний 
розподіл ресурсів); поведінки економічних суб’єктів в умовах асиметричності 
інформації [17, с. 29], залежності між вибором структури управління та 
отриманням знань [17, с. 48]. Ці наробітки виявляли привласнення 
інтелектуального продукту як процес (виробництва), що забезпечує джерело 
високої продуктивності економічної організації, недосяжної ринком, як 
недостатньо регламентованим. 
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Нова економічна історія («кліометрика» Д. Норта) враховує 
інституціонально-історичний аспект впливу розвитку інститутів [39] на стан 
привласнення інтелектуального продукту та його структуру. При цьому 
акцентується на становленні функцій інститутів відповідно упорядкування 
розподілу інформації, розвитку й динаміки видів трансакцій – витратах 
вимірювання й пошуку інформації, другому етапі економічної революції, де 
поєднання науки й технології забезпечило виробництво нових знань при 
постійних витратах, що сприяло розвитку науково-дослідних установ, 
виникненню систематичного попиту на наукові знання, захисту прав 
інтелектуальної власності тощо. В аналізі зазначеного моменту історичного 
розвитку інститутів виявлено функціонування їх частини низької якості 
(«інституціональні пастки»). Розширення теоретичних уявлень про останні 
дозволяє виявляти в Україні крадіжки й хабарництво [40] як «економний» 
спосіб привласнення благ. 

Отже, розглянуті напрямки неоінституціональна теорія, являючи реакцію 
на недостатню увагу до інституціональних проблем привласнення в умовах 
зростаючої динаміки економічного розвитку й недоліків відособлення від 
безпосереднього економічного аналізу, в цілому виконують історичну роль 
забезпечення теоретичного відображення нових умов господарювання в змісті 
економічних процесів привласнення інтелектуального продукту. 

Як бачимо, позиція прихильників інституціональної течії (див. табл.1.) 
започатковує розуміння привласнення інтелектуального продукту як 
конвергентного утворення. Його стрижнем постає інституціонально-
соціологічний напрямок, значно доповнений певними принципами й 
закономірностями соціології, права, політології та ін. щодо привласнення 
інтелектуального продукту його поверхневих форм, їх реалізації в умовах 
інституціонального середовища.  

Таблиця 1 
Порівняння поглядів представників конвергентного етапу формування   

концепції привласнення інтелектуального продукту 
течії методи концепції, теорії ознаки  

старий 
інституціоналізм 

еволюційний 
метод, 
міждисциплінарн
ий підхід 

інституціональна 
теорія,  
Т. Веблен,  
 
 
 
 
 
 
У. Мітчелл, 

- «сінкопійований процес 
розширення», що призводив до 
того, що місце власності на 
матеріальні блага у значній мірі 
зайняла власність на невідчутні 
блага, а також інстинкт 
майстерності, який збільшує 
запас технічних знань, роль 
нематеріальних благ у обміні; 
- юридична процедура реалізації 
претензій володарів невідчутної 
власності; 
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Продовження табл. 1 

  Дж. Коммонс - в такому привласненні на ролі 
звичок, які багато в чому 
ірраціональні. 

післявоєнна 
інституціональна 
теорія 

еволюційно-
соціологічні 
методи, 
еволюційний, 
функціональний, 
синергетичний 
підхід, 
природничо-
наукові методи 

еволюційно-
соціологічна,  
Ф. Перру,  
 
трансформаційного 
інституціоналізму, 
Г. Мінз,  
 
А. Берлі,  
 
 
 
технократична,  
Дж. Гелбрейт,  
Д. Белл,  
 
Е. Тоффлер,  
 
інформаційного 
суспільства 
М. Кастельс,  

- використання «ефекту 
захоплюваності» шляхом 
інвестування у наукові 
дослідження; 
- «дифузія капіталу» сприяє 
використанню 
високотехнологічного 
обладнання; 
- контроль найманих менеджерів 
над власністю уможливлює 
втілення передових досягнень 
НТП; 
- техноструктуру складає 
інженерно-технічний персонал; 
- представники «інтелектуальних 
технологій» 
- знання (високотехнологічне) як 
важіль влади; 
- процеси генерування, обробки і 
передачі інформації 

неоінституціо-
нальна теорія 

маржинальний 
аналіз, 
методологічний 
індивідуалізм 

прав власності,  
А. Алчян, Г. Беккер, 
Р. Коуз, Р. Оноре,  
 
трансакційних 
витрат,  
О. Вільямсон,  
 
 
суспільного вибору,  
Дж. Бьюкенен, 
К. Ерроу, М. Олсон, 
Д. Мюллер, 
Г. Таллок,  
 
економічних 
організацій,  
Ф. Найт, Г. Демзець, 
К. Менар,  
нова економічна 
історія  
Д. Норт 
 

- об’єкти прав охоплюють блага 
від матеріальних до безтілесних і, 
навіть, невідчужувані особисті 
свободи; 
- економія на інформаційному 
обміні шляхом підвищення 
дієвості інформації, економії на 
збиранні інформації та 
«конвергенції очікувань»; 
- поведінкові передумови: 
людина може мінімізувати 
інтелектуальні зусилля якщо 
володіє обмеженою інформацією; 
невіддільними від володаря є 
репутація та ділові зв’язки;  
- асиметричності інформації, її 
обмеженість і платність; 
трансакції обробки і передачі 
інформації; 
- поєднання науки й технології 
забезпечило виробництво нових 
знань при постійних витратах, що 
сприяло розвитку науково-
дослідних установ, виникненню 
систематичного попиту на 
наукові знання, захисту прав 
інтелектуальної власності тощо. 



Проблеми економіки та політичної економії 2019, № 2 (9) 

 98 

Висновки. Проведений нами аналіз наукових поглядів представників 
інституціональної школи економічної думки щодо поняття власності й 
привласнення інтелектуального продукту дозволяє стверджувати наступне. 
Формуються основи конвергентного етапу дослідження привласнення 
інтелектуального продукту, головні досягнення якого за критерієм ознак 
атрибутів належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил (ІСС) 
характеризується відмінностями у тотожності їх протилежностей в частині: 
моноактора ІСС – «індивід – техноструктура»; монопродукта ІСС – 
«матеріальний – невідчутний (безтілесний)»; моноформ ІСС – «формальні 
інститути – неформальні інститути». 
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of Ukraine 
Institutional of problems of ownership and appropriation of intellectual product in 

international economic thought 
In the article was opened up the looks of institutional direction of economic idea on the 

concepts of ownership and appropriation in international economy. The basic method of research of 
ownership and appropriation of socially-institutional school was analyzed. Used by representatives 
of institutional direction the interdisciplinary approach at interpretation of ownership and 
appropriation was discovered. It is found out, that according to this approach scientists 
distinguished in the appropriation of intellectual product the economic, social and political-legal 
features. The conditions of realization of appropriation of intellectual product by the institutional 
system (regulation of access) was substantiated. Priority of institutional researches the appropriation 
of intellectual product that concentrated on the government specification and norms of laws was 
determined. Formalization of activity of institutional subjects that appropriation of intellectual 
product by laws, rules, traditions, customs, norms was distinguished. Differentiation of the stages of 
forming the conception of appropriation of intellectual product per by a criterion of extraction of 
basic features of attributes of interaction of belonging and acquisition the intellectuals of essence of 
forces was disclosed. Suggestions in relation to deepening of researches of attributes of interaction 
of belonging and acquisition the intellectuals of essence of forces, what based on the institutional 
developments, was proposed.  

Key words: ownership, appropriation, intellectual product, belonging, acquisition, attributes 
intellectuals of essence of forces. 
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Украины 
Институциональная проблематика собственности и присвоения 

интеллектуального продукта в международной экономической мысли 
В статье раскрывается часть взглядов представителей институционального 

направления экономической мысли, которая посвящена понятиям собственности и 
присвоения в международной экономике. Проанализирован основной метод исследования 
собственности и присвоения в социально-институциональной школе. Обнаружено 
использование представителями институционального направления междисциплинарного 
подхода при трактовке собственности и присвоения. Выяснено, что соответственно этому 
подходу ученные выделяли в присвоении интеллектуального продукта экономические, 
социальные, политико-правовые признаки. Обоснованы условия реализации присвоения 
интеллектуального продукта институциональной системой (регламентация доступа). 
Определенно, что приоритет институциональных исследований присвоения 
интеллектуального продукта сконцентрирован на государственной спецификации и нормах 
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законов. Выделена формализация деятельности институциональных субъектов присвоения 
интеллектуального продукта законами, правилами, традициями, обычаями, нормами. 
Раскрыто разграничение этапов формирования концепции присвоения интеллектуального 
продукта по критерию выделения основных признаков атрибутов взаимодействия 
принадлежности и обретения интеллектуальных сущностных сил. Внесенные предложения 
относительно углубления исследований признаков атрибутов взаимодействия 
принадлежности и обретения интеллектуальных сущностных сил на основе 
институциональных разработок. 

Ключевые слова: собственность, присвоение, интеллектуальный продукт, 
принадлежность, обретение, атрибуты интеллектуальных сущностных сил. 
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